Ksigz Wlkp., 13 sierpnia 2026 r.
G.6220.11.2025
DECYZIA
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia

Na podstawie art. art. 71 ust. 1i ust. 2 pkt. 2, art. 75 ust. 1 pkt. 4, art. 84 ust. 1 i ust. 2,
art. 85 ust. 1, ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2026 r. poz. 670), w zwigzku z § 2 ust. 2 pkt 1, § 2 ust. 1
pkt 51 lit. b) oraz § 3 ust. 1 pkt 37 lit. d) Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019
r. poz. 1839 ze zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 2025 r. poz. 1691 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku Pana Krzysztofa
Binkowskiego, Sebastianowo 13, 63-130 Ksigz Wlkp.,

ustalam

srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na
»Budowie obiektow do chowu drobiu na terenie istniejgcego gospodarstwa w miejscowosci
Sebastianowo na dziatce nr ewid. 14 obreb 0011 Mchy, gmina Ksigz Wielkopolski”
i jednoczesnie okreslam:

1.Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Obiekty do chowu drobiu na terenie istniejgcego gospodarstwa w miejscowosci Sebastianowo
na dziatce nr ewid. 14 obreb 0011 Mchy, gmina Ksigz Wielkopolski.

2. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, lub uzytkowania
przedsiewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia uciazliwosci dla terenéw
sasiednich:

1. Zaprojektowac i wykonac kurnik K1 o tgcznej maksymalnej powierzchni przeznaczonej
do utrzymywania zwierzat wynoszacej 3 562,52 m?. W budynku utrzymywaé, w systemie
Sciétkowym, maksymalnie w jednym cyklu 74 812 szt. brojleréow kurzych (299,248 DJP) lub 18
460 szt. indyczek (443,04 DJP).

2. Zaprojektowacd i wykonac kurnik K2 o fgcznej maksymalnej powierzchni przeznaczonej
do utrzymywania zwierzat wynoszacej 3 562,52 m2. W budynku utrzymywaé, w systemie
Scidtkowym, maksymalnie w jednym cyklu 74 812 szt. brojleréw kurzych (299,248 DJP) lub 18
460 szt. indyczek (443,04 DJP).

3. W kazdym z planowanych kurnikéw K1 i K2 zainstalowa¢ maksymalnie 12 wentylatoréw
dachowych o $rednicy 0,82 m (+10%), o wydajnosci 20 200 m3/h (+10%), o poziomie mocy
akustycznej nie wyzszym niz 87 dB kazdy z wylotami umieszczonymi na wysokosci minimum
8,3 m n.p.t. oraz 12 wentylatoréw szczytowych o wydajnosci 54 000 m3/h (£10%), o poziomie
mocy akustycznej nie wyzszym niz 91 dB kazdy.

4, Wentylatory konserwowac zgodnie z zaleceniami producenta.



5. Budynki inwentarskie utrzymywa¢ w czystosci oraz zapewni¢ odpowiednig
temperature i wilgotno$¢ wewnatrz poprzez sprawny system wentylacji.

6. Kazdy z projektowanych kurnikéw K1 i K2 ogrzewac za pomoca 6 nagrzewnic gazowych
o mocy do 100 kW, kazda.
7. Odpowietrzenie siloséw paszowych wykona¢ poprzez zastosowanie rur

odpowietrzajacych, skierowanych wylotem w dét. Podczas zatadunku pasz do silosdw na rury
naktada¢ filtry workowe.

8. Do karmienia zwierzgt stosowaé wieloetapowy system zywienia oparty na
granulowanych paszach o zbilansowanej zawarto$ci biatka dostosowanej do wieku zwierzat.
9. Zaopatrzenie w wode zapewnic z sieci wodociggowe;.

10. Zastosowac szczelny, automatyczny system pojenia drobiu.

11. Prowadzié regularne odczyty zuzycia wody, a wykryte nieszczelnosci wewnetrznej sieci
wodociggowej niezwtocznie naprawiac.

12. Scieki bytowe odprowadza¢ do projektowanego, szczelnego  zbiornika
bezodptywowego, a nastepnie zapewnic ich systematyczny wywéz do oczyszczalni Sciekdw.
13. Wykonac szczelne posadzki w projektowanych budynkach inwentarskich oraz szczelne
nawierzchnie drég wewnetrznych i podtoze w miejscu zatadunku obornika i pomiotu na srodki
transportu. Doktadnie wyczysci¢ miejsca zatadunku po kazdej takiej czynnosci.

14. Planowane budynki inwentarskie my¢ wytacznie czystg wodg lub wodg z uzyciem
srodkéw biodegradowalnych, a ciecz powstajagcg w zwigzku z t3 czynnoscig gromadzi¢ w
szczelnym zbiorniku bezodptywowym i zagospodarowad razem z nawozami naturalnymi.

15. Dezynfekcje budynkédw inwentarskich prowadzi¢ bez generowania $ciekdow
przemystowych.
16. Wody opadowe i roztopowe 1z terenu inwestycji odprowadza¢é w sposéb

niezorganizowany do gruntu, w granicach terenu, do ktérego wnioskodawca posiada tytut
prawny, w sposéb niewywotujgcy szkody na gruntach sgsiednich.
17. Nie magazynowa¢ obornika i na terenie fermy. Po zakoriczeniu cyklu chowu drobiu
obornik usuwac bezposrednio na podstawione srodki transportu. Nastepnie nawozy naturalne
wykorzystywaé zgodnie z przepisami szczegdtowymi. Podczas transportu zapewnic¢ jego
przykrycie.
18. Padte zwierzeta magazynowaé w workach z tworzywa sztucznego, umieszczanych w
kontenerze ustawionym w zamknietym pomieszczeniu chtodniczym, a nastepnie przekazywaé
do przetwarzania odpowiednim podmiotom zgodnie z przepisami szczegétowymi.
19. Na etapie prowadzenia prac ziemnych, codziennie przed rozpoczeciem prac
kontrolowa¢ wykopy, a uwiezione w nich zwierzeta niezwtocznie przenosi¢ w bezpieczne
miejsce. Takg sama kontrole przeprowadzié¢ bezpos$rednio przed zasypaniem wykopdw.
20. Dokonywaé regularnych przeglagdéw budynkdéw oraz wszystkich urzagdzen technicznych
zwigzanych z funkcjonowaniem gospodarstwa;
21. Nie nalezy wykonywac¢ hatasliwych operacji w porze nocnej. Ograniczy¢ wszelkie prace
zwigzane z funkcjonowaniem gospodarstwa do pory dziennej tj. 6:00 — 22:00,
22. Ruch pojazdéw ciezkich na terenie przedsiewziecia ograniczy¢ wytgcznie do pory dnia,
tj. godzin od 06:00 do 22:00,
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23. Planowang obsade zwierzgt w gospodarstwie utrzymac na poziomie 1 117,61 DIP, w
tym jak dotychczas chow trzody chlewnej o obsadzie 231,53 DJP i planowany do realizacji
chow brojleréw kurzych lub samic indykéw o obsadzie 886,08 DJP,
24, Choéw drobiu prowadzi¢ w technologii Scidtkowej,
25. Planowane do realizacji budynki inwentarskie do chowu drobiu wyposazy¢ w posadzke
betonowa — szczelng, zabezpieczajgcg przed przenikaniem zanieczyszczen do srodowiska
gruntowo —wodnego,
26. pochodzacego z hodowli drobiu obornika nie magazynowac na terenie fermy, a
usuwac go z budynkdw inwentarskich po kazdym cyklu chowu bezposrednio na srodki
transportu i przekazywaé innym rolnikom do rolniczego zagospodarowania lub do biogazowni
na podstawie stosownych uméw,
27. Gnojowice z chlewni zagospodarowac¢ w catosci jako nawdz naturalny na uzytkach
rolnych inwestora,
28. Nwozy naturalne magazynowac i zagospodarowac zgodnie z przepisami okreslonymi
w ,programie dziatan majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami
pochodzacymi ze Zrddet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu” oraz
przepisami szczegdétowymi, o ktérych mowa w ustawie prawo wodne,
29. Zaopatrzenie w wode na potrzeby realizacji i eksploatacji przedsiewziecia realizowad z
wodociggu gminnego za zgodg i na warunkach okreslonych przez administratora sieci,
30. Wody opadowe i roztopowe, pochodzace z powierzchni dachowych oraz z terenéw
utwardzonych drég i placéw odprowadzaé na tereny nalezgce do inwestora, w obrebie mchy,
dziatka nr 14,
31. Budynki czysci¢ po kazdym cyklu chowu bez uzycia wody lub z uzyciem wody, a w
przypadku wykorzystania do celdw higienicznych srodkéw chemicznych, wode taka
magazynowaé¢ w szczelnych i bezodptywowych zbiornikach i nastepnie wywozi¢ na
oczyszczalnie Sciekdéw,
32. Odpady magazynowaé w szczelnych pojemnikach/kontenerach w wyznaczonym
miejscu posiadajgcym uszczelnione podtoze lub zadaszenie, zabezpieczonym przed dostepem
0s0b postronnych; odpady magazynowac w sposéb uniemozliwiajgcy rozlewanie i mieszanie
sie ewentualnie wystepujacych substancji niebezpiecznych, a po nagromadzeniu przekazywac
uprawnionej jednostce posiadajgcej wymagane zezwolenia do ich dalszego zagospodarowania
i/lub utylizacji,
33. Zapewni¢ wzdtuz granicy dziatki od strony najblizszej zabudowy, na ktérej planowane
jest przedsiewziecie zieleni izolacyjnej sktadajacej sie z drzew i krzewdéw zimozielonych, tj.:
zieleni wielopietrowej, ztozonej z gatunkdw o gestym poszyciu, gwarantujgcych dtugotrwate
utrzymanie zieleni, odpornych na zanieczyszczenia, stanowigcych bariere funkcjonalng i
optyczng oraz charakteryzujgcych sie szybkim przyrostem.
Il. Nie stwierdzam koniecznosci ponownego przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania
na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczerstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
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srodowisko.

3. Wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt. 1-13, w szczegolnosci
w projekcie budowlanym, ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2026r. poz. 670).:

34. W czesci rozbudowywanej chéw brojleréw kurzych lub samic indykéow prowadzi¢ w
dwdch 2 planowanych do realizacji budynkach inwentarskich (kurniki),

35. Gnojowice z istniejgcych budynkdédw do utrzymania trzody chlewnej gromadzié, tak jak
dotychczas w naziemnym, szczelnym zbiorniku na gnojowice o pojemnosci ok. 1 400 m3 oraz
zbiornikach podrusztowych o pojemnosci ok. 1 511,42 m3,

36. W okresie realizacji przedsiewziecia:

a. zaplecze techniczne, miejsca magazynowania materiatéw budowlanych, ewentualne
miejsca postoju, tankowania i serwisowania pojazddw i maszyn nalezy zorganizowad na tere-
nie utwardzonym;

b. we wszystkich ww. miejscach oraz w miejscach bezposrednich prac budowlanych
nalezy zapewnié dostepnos$¢ sorbentow, wtasciwych w zakresie ilosci i rodzaju do potencjal-
nego zagrozenia, moggcego wystgpi¢ w nastepstwie sytuacji awaryjnych;

c. w czasie prowadzenia robét budowlanych nalezy prowadzié staty monitoring stanu
technicznego sprzetu budowlanego i transportowego oraz przypadkéw wystgpienia zanie-
czyszczenia gruntu i neutralizacje miejsc mogacych powodowaé ewentualne zagrozenie dla
srodowiska gruntowo -wodnego;

d. wszystkie odpady wytworzone w fazie realizacji inwestycji magazynowac selektyw-
nie w odpowiednich, przystosowanych do tego celu kontenerach i pojemnikach lub gromadzié
w wydzielonych miejscach. Wytworzone odpady komunalne zbiera¢ selektywnie na placu bu-
dowy, w odpowiednio oznaczonych szczelnych pojemnikach.

35. We wszystkich ww. miejscach oraz w miejscach bezposrednich prac budowlanych na-
lezy zapewnié dostepnosc¢ sorbentdw, wtasciwych w zakresie ilosci i rodzaju do potencjalnego
zagrozenia, moggcego wystgpi¢ w nastepstwie sytuacji awaryjnych.

36. W czasie prowadzenia robdét budowlanych nalezy prowadzi¢ staty monitoring stanu
technicznego sprzetu budowlanego i transportowego oraz przypadkéow wystgpienia
zanieczyszczenia gruntu i neutralizacje miejsc moggcych powodowaé ewentualne zagrozenia
dla srodowiska gruntowo-wodnego.

4. Przedsiewziecie nalezy zrealizowa¢ z uwzglednieniem nastepujacych wymogoéw w zakresie
przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych: Przedmiotowe przedsiewziecie nie zalicza
sie do zaktadow stwarzajacych zagrozenie wystepowania powaznych awarii przemystowych
w mysl art. 3 pkt. 23 ustawy Prawo ochrony srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001r. (Dz. U.
z 2025r., poz. 647).

5. Nie stwierdza sie transgranicznego oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

6. Nie stwierdza sie koniecznosci wykonania kompensacji przyrodniczej.
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7. Nie naktada sie obowigzku zapobiegania, ograniczenia oraz monitorowania oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko.

8. Nie naktada sie obowigzku przedstawienia analizy porealizacyjnej.
9. Nie stwierdza sie koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

10. Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia nie nalezy przeprowadzic¢: ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania
na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe.

11. Dla przedmiotowego przedsiewziecia opracowany zostat ,Raport oddziatywania na
srodowisko” przez Panig mgr inz. Michaline Gruszczyriska - Minte.

Integralng czescig decyzji jest charakterystyka przedsiewziecia, stanowigca zatacznik do
decyzji.
UZASADNIENIE

Dnia 7 sierpnia 2025 r. do Burmistrza Ksigza Wlkp. wptynat wniosek Pana Krzysztofa
Binkowskiego, zam. Sebastianowo 13, 63-130 Ksigz WIlkp. z dnia 5 sierpnia 2025 r. o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego
na ,,Budowie obiektdéw do chowu drobiu na terenie istniejgcego gospodarstwa w miejscowosci
Sebastianowo na dziatce nr ewid. 14 obreb 0011 Mchy, gmina Ksigz Wielkopolski”.

Planowane przedsiewziecie kwalifikuje sie do przedsiewzieé, o ktérych mowa w
§ 2 ust. 2 pkt 1, § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b) oraz § 3 ust. 1 pkt 37 lit. d) w sprawie przedsiewziec¢
mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na sSrodowisko zgodnie z rozporzgdzeniem Rady
Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 ze zm.).

Dnia 2 wrzesnia 2025 r. organ wezwat wnioskodawce do uiszczenia optaty skarbowej w
kwocie 205 zt.

Dnia 9 wrzesnia 2025 r. wnioskodawca przestat potwierdzenie uiszczenia optaty
skarbowej w kwocie 205 zt.

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2026 r. poz. 670) organ 11 wrzesnia 2025 r.
wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z probg o uzgodnienie
warunkow realizacji planowanego przedsiewziecia.

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2026 r. poz. 670) organ 11 wrzesnia 2025 r.
wystgpit do Dyrektora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu Paristwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z prosbg o uzgodnienie warunkéw realizacji
planowanego przedsiewziecia.

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
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ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2026 r. poz. 670) organ 11 wrzesnia 2025 r.
wystgpit do Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego z prosbg o uzgodnienie warunkéw
realizacji planowanego przedsiewziecia.

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2026 r. poz. 670) - dalej ustawy 00$ - organ 11
wrzeénia 2025 r. wystapit do Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sremie z
prosba o uzgodnienie warunkow realizacji planowanego przedsiewziecia.

Burmistrz Ksigza WIkp. w nawigzaniu do art. 64 ust. 2a ustawy o00$ z dnia
3 pazdziernika 2008 r. oswiadczyt, ze wnioskodawca nie jest podmiotem zaleznym od jednostki
samorzadu terytorialnego, ani tez nie posiada bezposrednio lub posrednio wiekszosci gtosow
w organach Gminy Ksigz WIlkp.

Dnia 11 wrzes$nia 2025 r. strony postepowania w formie publicznego obwieszczenia
zostaty poinformowane o wszczeciu postepowania administracyjnego oraz o zwrdceniu sie do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Dyrektora Zarzadu Zlewni
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Poznaniu, Marszatka Wojewddztwa
Wielkopolskiego oraz Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sremie z prosba
o uzgodnienie warunkdéw realizacji przedsiewziecia.

Dnia 30 wrzesnia 2025 r. wptyneto pismo Panstwowego Powiatowy Inspektora
Sanitarnego w Sremie z dnia 30 wrze$nia 2025 r. znak ON-NS.9011.512.2025 wzywajace do
uzupetnienia wniosku.

Dnia 1 pazdziernika 2025 r. wptyngt sprzeciw mieszkaincow Sebastianowa dla
planowanej inwestycji.

Dnia 19 wrzesnia 2025 r. dokonano wglgdu do akt sprawy. Sporzgdzono protokét.

Dnia 8 pazdziernika 2025 r. Whnioskodawca dokonat wgladu do akt sprawy.
Sporzgdzono protokét.

Dnia 14 pazdziernika 2025 r. pismem znak DSK-111.7030.1.60.2025 Marszatek
Wojewddztwa Wielkopolskiego poinformowat o przedtuzeniu terminu na wydanie opinii.

Dnia 15 pazdziernika 2025 r. wptyneto postanowienie znak
PO.RZ$.4900.160.2025.A0.1 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Zlewni Parstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Poznaniu, ktérym organ uzgodnit warunki realizacji
przedsiewziecia.

Dnia 16 pazdziernika 2025 r. do tut. organu wptyneto pismo Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sremie znak ON-NS.9011.512.2025 w ktérym organ
poinformowat, ze nie ma potrzeby uzupetniania wniosku przez Inwestora.

Dnia 16 paidziernika 2025 r. do tut. organu wptyneta opinia Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sremie znak ON-NS.9011.512.2025 w ktérej organ
ponownie zaopiniowat warunki w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych do decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach bez uwag.

Dnia 17 pazdziernika 2025 r. do tut. organu wptyneto pismo Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu znak WOO-1.4221.352.2025.AW z dnia 16 pazdziernika 2025
r, W sprawie potwierdzenia informacji na temat sposobu zagospodarowania terenu w
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otoczeniu przedsiewziecia.

Dnia 24 pazdziernika 2025 r. organ przekazat do inwestora pismo mieszkarncéw z dnia 1
wrzesnia 2025 r. odnosnie sprzeciwu dla planowanej inwestycji, celem odniesienia sie do nich.

Dnia 7 listopada 2025 r. w odpowiedzi na pismo WOO-1.4221.352.2025.AW tut. organ
przekazat informacje o faktycznym sposobie zagospodarowania terenu w otoczeniu
przedsiewziecia.

Dnia 12 listopada 2025 r. strony postepowania w formie publicznego obwieszczenia
zostaty poinformowane o przedtuzeniu terminu postepowania administracyjnego do dnia 12
stycznia 2026 r. Strony nie ztozyty ponaglenia.

Dnia 14 listopada 2025 r. do tut. organu wptyneto pismo Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu znak WOO-1.4221.109.2025.WW z dnia 14 listopada 2025 r.,
w sprawie ponownego potwierdzenia informacji na temat sposobu zagospodarowania terenu
w otoczeniu przedsiewziecia oraz w sprawie przekazania Wnioskodawcy zakresu, w jakim
powinien on uzupetnié raport.

Dnia 27 listopada 2025 r. wptyneto pismo Panstwowego Powiatowy Inspektora
Sanitarnego w Sremie z dnia 26 listopada 2025 r. znak ON-NS.9011.611.2025 w zatgczeniu
ktorego organ przekazat pismo mieszkaricéw otrzymane od Sottysa Pana Pawta
Matuszewskiego.

Pismem z dnia 27 listopada 2025 r. Wnioskodawca przedstawit swoje stanowisko w
odniesieniu do zarzutéw przedstawionych przez mieszkaricéw dnia 30 wrzesnia 2025 r.

Dnia 21 listopada 2025 r. w odpowiedzi na pismo WOO-1.4221.352.2025.AW z dnia 14
listopada 2025 r. tut. organ wezwat Wnioskodawce do uzupetnienia raportu zgodnie z pismem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu.

Dnia 28 listopada 2025 r. w nawigzaniu do pisma z dnia 14 listopada 2025 r. znak WOO-
1.4221.352.2025.AW organ poinformowat Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu, ze zadane informacje w zakresie wtasciwosci burmistrza zostaty przekazane 7
listopada 2025 r. Ponadto organ przekazat odpowiedz inwestora na sprzeciwy mieszkancéw.

Dnia 1 grudnia 2025 r. organ przestat pismo mieszkancéw z dnia 30 wrzesnia 2025 r.
oraz odpowiedz Inwestora z dnia 20 listopada 2025 r. do Marszatka Wojewddztwa
Wielkopolskiego, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sremie oraz
Dyrektora Zarzadu Zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Poznaniu.

Dnia 5 grudnia 2025 r. do tut. organu wptyneto pismo Marszatka Wojewddztwa
Wielkopolskiego znak DSK-111.7030.1.60.2025 z dnia 5 grudnia 2025 r., w sprawie przekazania
Whnioskodawcy zakresu, w jakim powinien on uzupetnié raport.

Dnia 9 grudnia 2025 r. Sottys Sebastianowa dokonat wglgdu do akt sprawy. Sporzagdzono
protokét.

Dnia 11 grudnia 2025 r. pismem znak Dyrektor Zarzadu Zlewni Panistwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Poznaniu podtrzymat swoje stanowisko wyrazone
opinii znak PO.RZS.4900.160.2025.A0.1.

Dnia 16 grudnia 2025 r. pismem znak DSK-111.7030.1.60.2025 Marszatek Wojewddztwa
Wielkopolskiego poinformowat o przedtuzeniu terminu na wydanie opinii.

Dnia 19 grudnia 2025 r. w odpowiedzi na wezwanie z dnia 21 listopada 2025r. oraz 5
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grudnia 2025 r. do tut. organu wptyneto uzupetnienie Wnioskodawcy dotyczgce pism znak
WOO-1.4221.352.2025.AW oraz DSK-I11.7030.1.60.2025.

Dnia 30 grudnia 2025 r. do tut. organu wptyneta ponowna opinia PafAstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sremie znak ON-NS.9011.699.2025 w ktérej organ
uzgodnit warunki w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych do decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Dnia 5 stycznia 2026 r. organ przestat uzupetnienie wnioskodawcy z dnia 19 grudnia
2025 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, Marszatka Wojewddztwa
Wielkopolskiego, Paristwowego Powiatowy Inspektora Sanitarnego w Sremie oraz Dyrektora
Zarzadu Zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Poznaniu.

Dnia 12 stycznia 2026 r. strony postepowania w formie publicznego obwieszczenia
zostaty poinformowane o przedtuzeniu terminu postepowania administracyjnego do dnia 12
marca 2026 r. Strony nie ztozyty ponaglenia.

Dnia 28 stycznia 2026 r. wptyneto pismo Dyrektora Regionalnego Zarzadu Zlewni
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Poznaniu znak
PO.RZS.4900.160.2025.A0 w ktérym organ po zapoznaniu sie z uzupetnieniem raportu z dnia
5 stycznia 2026 r. poprosit o wyjasnienia Inwestora.

Dnia 11 lutego 2026 r. pismem znak DSK-I11.7030.1.60.2025 Marszatek Wojewddztwa
Wielkopolskiego poinformowat o przedtuzeniu terminu na wydanie opinii.

Dnia 12 lutego 2026 r. do tut. organu wptyneta ponowna opinia Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sremie znak ON-NS.9011.26.2026 w ktérej organ
uzgodnit warunki w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych do decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Dnia 13 marca 2026 r. pismem znak WOO-1.4221.352.2025.AW Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu poinformowat o przedtuzeniu terminu na wydanie opinii.

Dnia 13 marca 2026 r. strony postepowania w formie publicznego obwieszczenia
zostaty poinformowane o przedtuzeniu terminu postepowania administracyjnego do dnia 12
maja 2026 r. Strony nie ztozyty ponaglenia.

Dnia 16 marca 2026 r. organ w nawigzaniu do pisma Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Poznaniu znak
PO.RZS.4900.160.2025.A0 z dnia 28 stycznia 2026 r. wezwat do ztozenia wyjasnier Inwestora.

Dnia 19 marca 2026 r. do urzedu wplyneto postanowienie znak WOO-
1.4221.1352.2025.AW z dnia 19 marca 2026 r. w ktérym Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Poznaniu postanowit uzgodnié¢ i okreéli¢ warunki w zakresie realizacji planowane;j
inwestycji.

Dnia 3 kwietnia 2026 r. wptyneta odpowiedz Inwestora z dnia 26 marca 2026 r. na pismo
z dnia 16 marca 2026 .

Dnia 10 kwietnia 2026 r. organ przekazat pismo z dnia 16 marca 2026 r. oraz pismo

inwestora z 26 marca 2026 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, Marszatka
Wojewddztwa Wielkopolskiego, Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sremie
oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni Panistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w
Poznaniu.
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Dnia 14 kwietnia 2026r. pismem znak DSK-111.7030.1.60.2025 Marszatek Wojewddztwa
Wielkopolskiego poinformowat o przedtuzeniu terminu na wydanie opinii.
Dnia 22 kwietnia 2026 r. do tut. organu wptyneta ponowna opinia Panstwowego

Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sremie znak ON-NS.9011.239.2026 w ktérej organ
uzgodnit warunki w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych do decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Dnia 24 kwietnia 2026r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem
znak WO0O0-1.4221.137.2025.AW podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w postanowieniu
WOO0-1.4221.352.2025.AW z dnia 19 marca 2026 r.

Dnia 4 maja 2026 r. wptyneto postanowienie Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego
znak DSK-111.7030.1.60.2025, w ktérym organ pozytywnie zaopiniowat realizacje planowanego
przedsiewziecia.

Dnia 6 maja 2026 r. pismem znak PO.RZS.4900.160.2025.A0.5 Dyrektor Zarzadu Zlewni
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Poznaniu podtrzymat swoje
stanowisko wyrazone opinii znak PO.RZS.4900.160.2025.A0.1.

Dnia 8 maja 2026 r. strony postepowania w formie publicznego obwieszczenia zostaty
poinformowane o przedtuzeniu terminu postepowania administracyjnego do dnia 22 czerwca
2026 r. oraz o tym, ze wplyneto postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu znak WOO0-1.4221.352.2025.AW.4 z dnia 19 marca 2026 r., ktére organ podtrzymat
pismem znak WOO-1.4221.352.2025.AW.4 z dnia 24 kwietnia 2026r., ponowna opinia
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sremie znak ON-NS.9011.239.2026 z
dnia 22 kwietnia 2026 ., postanowienie Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego znak DSK-
111.7030.1.60.2025 z dnia 4 maja 2026r. oraz pismo Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Poznaniu znak P.RZS.4900.160.2025.A0.5 z dnia 6 maja 2026 r.,
podtrzymujace stanowisko wyrazone w postanowieniu znak P.RZ$.4900.160.2025.A0.1 z dnia
15 pazdziernika 2025 r. Strony nie ztozyty ponaglenia.

W zwigzku z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz.U. z 2026r. poz. 670) Burmistrz Ksigza WIkp.
obwieszczeniem z dnia 8 maja 2026 r. podat do publicznej wiadomosci informacje
o przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko,
informujac jednoczes$nie o mozliwosci zapoznania sie z materiatami w sprawie oraz mozliwosci
sktadania uwag i wnioskdw wterminie 30 dni tj. od 13 maja 2026 r. do
12 czerwca 2026 r. Niniejsze obwieszczenie zostato podane do publicznej wiadomosci poprzez
zamieszczenie na tablicy informacyjnej w Urzedzie Miejskim w Ksigzu Wlkp., w gablocie
informacyjnej na terenie sotectwa Sebastianowo, a takze w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie internetowej Urzedu Miejskiego w Ksigzu Wlkp. pod adresem: www.ksiaz-wlkp.pl.

Dnia 2 czerwca 2026r. Sottys sotectwa Sebastianowo dokonat wgladu do akt sprawy w
ramach udziatu spoteczenstwa w postepowaniu. Sporzgdzono protokét.

W ramach udziatu spoteczenstwa w postepowaniu wptynety nastepujace pisma:
- 1 pismo z dnia 9 czerwca 2026 r. (data wptywu do tut. Urzedu 9 czerwca 2026 r.);
- 2 pisma z dnia 9 czerwca 2026 r. (data wptywu do tut. Urzedu 10 czerwca 2026 r.);
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- 10 pism z dnia 10 czerwca 2026 r. (data wptywu do tut. Urzedu 10 czerwca 2026 r.);
- 5 pism z dnia 10 czerwca 2026 r. (data wptywu do tut. Urzedu 12 czerwca 2026 r.);

Dnia 11 czerwca 2026 Inwestor dokonat wgladu do akt sprawy. Sporzgdzono protokét.

Dnia 15 czerwca 2026 r. organ przekazat Inwestorowi pisma mieszkarncéow (18 pism)
z dnia 9i 10 czerwca 2026 r. w celu odniesienia sie do uwag w nich zawartych.

Dnia 18 czerwca 2026 r. wptyneta odpowiedz Inwestora w odniesieniu do zarzutéow
przedstawionych przez mieszkaricow Sebastianowa w pismach z dnia 9i 10 czerwca 2026r.

Dnia 22 czerwca 2026 r. organ przestat odpowiedz inwestora na sprzeciwy mieszkancow
do mieszkancow , ktdérzy ztozyli pisma w ramach udziatu spoteczenstwa w postepowaniu dnia
9110 czerwca 2026 .

Dnia 23 czerwca 2026 r. organ przestat pisma mieszkaricow z dnia 9i 10 czerwca 2026
r. oraz odpowiedz inwestora z dnia 15 czerwca 2026 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego, Paristwowego Powiatowy Inspektora
Sanitarnego w Sremie oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni Paistwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie w Poznaniu.

Dnia 22 czerwca 2026 r. strony postepowania w formie publicznego obwieszczenia
zostaty poinformowane o przedtuzeniu terminu postepowania administracyjnego do dnia 14
sierpnia 2026 r. oraz o zakonczeniu zbierania materiatdéw dowodowych w sprawie. Strony nie
ztozyty ponaglenia.

Dnia 2 lipca 2026 r. wptyneto pismo Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu znak WOO-1.4221.233.2026.AW podtrzymujgce stanowisko wyrazone w
postanowieniu znak WOO0-1.4221.352.2026.AW.

Dnia 13 lipca 2026 r. do tut. organu wplyneta ponowna opinia Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sremie znak ON-NS.9011.367.2026 w ktdrej organ
uzgodnit warunki w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych do decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach z uwagami.

Dnia 17 lipca 2026 r. wptyneto pismo Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego znak
DSK-111.7030.1.60.2025, w ktorym organ poinformowat, ze nie odniesie sie do przestanych
pismo mieszkanncéw oraz odpowiedzi inwestora.

Dnia 24 lipca 2026 r. pismem znak P0.RZS.4900.160.2025.A0.6 Dyrektor Zarzadu
Zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Poznaniu podtrzymat swoje
stanowisko wyrazone opinii znak PO.RZS.4900.160.2025.A0.1.

W przedtozonym raporcie oraz jego uzupetnieniach, przeprowadzono analize i
okreslono oddziatywania i potencjalne zagrozenia dla Srodowiska, zwigzane z realizacjq i
eksploatacjg przedmiotowej inwestycji. Pozwolitfo to na okreslenie niezbednych sposobéw
zapobiegawczych i minimalizujgcych  potencjalne negatywne oddziatywania oraz
zdefiniowanie warunkow realizacji oraz eksploatacji przedsiewziecia, ktdre majg zapewnic
ochrone srodowiska przed ewentualnymi negatywnymi wptywami przedmiotowe]j inwestycji.

Mieszkanicy wsi Sebastianowa wniesli uwagi w sprawie pismem z dnia 30 wrzesnia 2025
r. W piSmie podniesli argument, ze rozbudowa istniejgcego gospodarstwa spowoduje
zwiekszong emisje zanieczyszczen do atmosfery, zwiekszona emisje odordw, hatasu oraz
pomiotu ptasiego, co przyczyni sie do pogorszenia zycia mieszkancdw miejscowosci
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Sebastianowo. Ponadto mieszkancy odnoszac sie do informacji zawartych w raporcie
stwierdzili, ze zostat on sporzgdzony nierzetelnie.

W dniu 27 listopada 2025 r. wptyneta odpowiedz na ztozone przez mieszkancéw pismo
z dnia 30 wrzesnia 2025 r. Inwestor wskazat, iz raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko wykazat brak ponadnormatywnego oddziatywania instalacji jako catosci, a
wykonana analiza w zakresie propagacji emisji zanieczyszczen nie wykazata przekroczen
dopuszczalnych standardéw emisji w zakresie substancji uznanych za wskaznikowe oraz nie
przewiduje ponadnormatywnego oddziatywania w zakresie emisji hatasu na obszarach
podlegajacych ochronie akustycznej.

Burmistrz Ksigza Wlkp. w zwigzku z art. 33 ust. 1 ustawy oo$ obwieszczeniem z dnia 8
maja 2026 r. podat do publicznej wiadomosci informacje o przystgpieniu do przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, informujgc jednoczes$nie o mozliwosci
zapoznania sie z materiatami w sprawie oraz mozliwosci skfadania uwag i wnioskow
w terminie 30 dni tj. od 13 maja 2026 r. do 12 czerwca 2026 r. Z mozliwosci sktadania uwag
skorzystali mieszkaricy miejscowosci Sebastianowo. W ramach udziatu spoteczenstwa w
postepowaniu wptynety nastepujgce pisma:

- 1 pismo z dnia 9 czerwca 2026 r. (data wptywu do tut. Urzedu 9 czerwca 2026 r.);

2 pisma z dnia 9 czerwca 2026 r. (data wptywu do tut. Urzedu 10 czerwca 2026 r.);

10 pism z dnia 10 czerwca 2026 r. (data wptywu do tut. Urzedu 10 czerwca 2026 r.);

5 pism z dnia 10 czerwca 2026 r. (data wptywu do tut. Urzedu 12 czerwca 2026 r.).
Pisma z dnia 10 czerwca 2026 r. ktdre wptynety do tut. urzedu 10 czerwca i 12 czerwca —
tacznie 15 pism — zawieraty jednakowq tres¢. Analizujac uwagi mieszkaricow w nich zawarte
nalezy wskaza¢, ze wigzaty sie one gtéwnie z niewyrazeniem zgody na realizacje
przedmiotowego przedsiewziecia z uwagi na potencjalne odory, emisje pytéw, hatas, transport,
spadek wartosci nieruchomosci, pogorszenie jakos$ci zycia oraz mozliwosci wyludnienia
miejscowosci. Najobszerniej podnoszonym zarzutem w pismach byt jednak mozliwy do
wystgpienia odér.

Dnia 9 czerwca 2026 r. w ramach udziatu spoteczeristwa w postepowaniu wptyneto
pismo sottysa wsi Sebastianowo, wyrazajgce sprzeciw planowanej inwestycji. W pismie
wskazano, ze wspdlnie z radnym sofectwa Sebastianowo odwiedzono obiekt podobnego typu
w miejscowosci Grzybno. Na podstawie wizyty tam przeprowadzonej w tym opinii
mieszkancéw obawa dotyczyta nieprzyjemnych zapachdw, pytdw generowanych przez kurniki
oraz hatasu z uwagi na odlegtos¢ 500 m od zabudowy mieszkalne;.

Dnia 9 czerwca 2026 r. w ramach udziatu spoteczeristwa w postepowaniu wptyneto
pismo mieszkancdéw, wyrazajgce sprzeciw planowanej inwestycji. W piSmie wskazano, ze
planowana inwestycja jest dla mieszkaficdw bardzo niekorzystna, poniewaz obiekty stawiane
majg zosta¢ od strony zachodniej, gdzie w miejscowosci przewazajg w 80% wiatry wiejgce od
tej strony. Obawy dotyczg takze nieprzyjemnych zapachow, pytdw generowanych przez kurniki
oraz hatasu z uwagi na odlegtos¢ 500 m od zabudowy mieszkalne;.

Dnia 9 czerwca 2026 r. w ramach udziatu spoteczeristwa w postepowaniu wptyneto
pismo mieszkanki, wyrazajgce sprzeciw planowanej inwestycji. Zastrzezenia dotyczyty obaw o
jakosc¢ zycia, w szczegdlnosci: mozliwos¢ wystepowania ucigzliwych odordw, zwiekszony ruch
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pojazdow ciezarowych, wzrost hatasu.

Pismem z dnia 15 czerwca 2026 r. do wszystkich ww. uwag odnidst sie inwestor
wskazujgc, ze mieszkancy zgfaszajg wiele potencjalnych negatywnych skutkéw, ale nie
przedstawili — zdaniem inwestora — specjalistycznych dowoddéw potwierdzajgcych, ze takie
skutki rzeczywiscie wystgpig. Dlatego inwestor okreslit zgtaszane uwagi jako przede wszystkim
subiektywne przewidywania i niepokoje mieszkaricow, a nie dowody podwazajgce raport.
Inwestor w piSmie wskazat, ze raport wykazat brak ponadnormatywnego oddziatywania
inwestycji na tereny sasiednie, oraz ze na wczesniejszym etapie realizacja przedsiewziecia
zostata pozytywnie uzgodniona przez wtasciwe organy i brak jest materialnoprawnych podstaw
do odmowy wydania decyzji sSrodowiskowej.

Ponadto Burmistrz Ksigza Wlkp. wzigt pod uwage kwestie poruszane w ww. pismach
analizujgc zgromadzony materiat dowodowy. Powyisze znalazto odzwierciedlenie w
warunkach decyzji. Zgodnie z art. 37 ustawy 00$ organ prowadzacy postepowanie rozpatruje
uwagi i wnioski ztozone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa w postepowaniu, a informacje o
ich rozstrzygnieciu podaje w uzasadnieniu decyzji.

W zwigzku z obawami mieszkancéw dotyczgcymi hatasu organ zobowigzat inwestora
w sentencji decyzji (pkt 21 i 22) nie nalezy wykonywac hatasliwych operacji w porze nocnej.
Ograniczy¢ wszelkie prace zwigzane z funkcjonowaniem gospodarstwa oraz ruch pojazdéw
ciezkich do pory dziennej tj. 6:00 — 22:00.

W zwigzku z obawami mieszkancow dotyczgcymi odordéw i nieprzyjemnych zapachéw
organ zobowigzat inwestora w sentencji decyzji (pkt 26) aby pochodzgcego z hodowli drobiu
obornika nie magazynowac na terenie fermy, a usuwaé go z budynkéw inwentarskich po kaz-
dym cyklu chowu bezposrednio. Wskazaé nalezy, ze problem odordéw jest trudny do jedno-
znacznego uregulowania, poniewaz brak jest odpowiednich norm prawnych i jednej po-
wszechnie obowigzujgcej metody oceny zapachu.

Mieszkancy wskazywali m.in., ze planowane obiekty majg znajdowac sie po stronie za-
chodniej zabudowy, a przewazajgce wiatry wiejg z kierunku zachodniego. Natomiast w rapor-
cie w modelowaniu uwzgledniono: réze wiatréw, predkos¢ wiatru, klasy rownowagi atmos-
fery, temperature, czestotliwos¢ wystepowania poszczegdlnych kierunkéw wiatru. Nie wyste-
pujg przekroczenia wartosci odniesienia. Jednak wskazano w warunkach decyzji, ze plano-
wane przedsiewziecie ma by¢ wyposazone w rozwigzania ograniczajgce emisje zapachowe,
m.in.: odpowiednig wentylacje, szczelne posadzki, brak magazynowania obornika i wiasciwg
organizacje procesu hodowli. Ponadto wskazano takze (pkt 33), aby Inwestor zapewnit wzdtuz
granicy dziatki od strony najblizszej zabudowy, na ktdrej planowane jest przedsiewziecie zie-
leni izolacyjnej sktadajacej sie z drzew i krzewdw zimozielonych, tj.: zieleni wielopietrowej,
ztozonej z gatunkdw o gestym poszyciu, gwarantujgcych dtugotrwate utrzymanie zieleni, od-
pornych na zanieczyszczenia, stanowigcych bariere funkcjonalng i optyczng oraz charaktery-
zujgcych sie szybkim przyrostem celem ttumienia hatasu oraz zastoniecie obiektu.

Natomiast podnoszony przez protestujgcych argument dotyczacy wyludnienia wsi oraz
potencjalnego spadku wartosci nieruchomosci ma charakter prognozy spoteczno-ekonomicz-
nej, ktéra nie poddaje sie wprost weryfikacji w ramach procedury oceny oddziatywania na
srodowisko. Organ w postepowaniu Srodowiskowym bada wytgcznie zgodno$é inwestycji z
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powszechnie obowigzujgcymi normami emisji hatasu, pytéw oraz ochrong wéd i gruntéw. Po-
niewaz z analizy materiatu dowodowego wynika, ze przy zachowaniu natozonych w niniejszej
decyzji obostrzen technologicznych inwestycja nie przekroczy dopuszczalnych norm prawnych
poza granicami terenu, do ktérego inwestor posiada tytut prawny, brak jest podstaw for-
malno-prawnych do wydania decyzji odmownej.

Zebrana dokumentacja w przedtozonej sprawie data finalnie podstawe do
zdefiniowania warunkow realizacji przedsiewziecia, zapewniajgcych ochrone srodowiska z
uwzglednieniem aktualnie obowigzujgcych przepisow w tym zakresie.

Biorac pod uwage kryteria wymienione w art. 63 ust. 1 ustawy 0o$ przeanalizowano:
rodzaj, cechy i skale przedsiewziecia, wielko$¢ zajmowanego terenu, zakres robdt zwigzanych
z jego realizacjg, prawdopodobienstwo, czas trwania, zasieg oddziatywania, mozliwosci
ograniczenia oddziatywania oraz odwracalno$¢ oddziatywania, powigzania z innymi
przedsiewzieciami, a takze wykorzystanie zasobdw naturalnych, réznorodnos¢ biologiczng,
emisje i ucigzliwosci zwigzane z eksploatacjg przedsiewziecia, gestos¢ zaludnienia wokét
przedsiewziecia oraz usytuowanie przedsiewziecia wzgledem obszaréow wymagajacych
specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roélin, grzybéw i zwierzat, ich
siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszaréw Natura 2000.

Planowane przedsiewziecie bedzie polega¢ na rozbudowie gospodarstwa rolnego
poprzez dobudowanie obiektéw do chowu drobiu zlokalizowanego na dziatce ewidencyjnej nr
14 obreb Mchy, gmina Ksigz Wielkopolski, powiat Sremski, wojewddztwo wielkopolskie.
Powierzchnia dziatki inwestycyjnej wynosi okoto 6,42 ha. W otoczeniu dziatki inwestycyjnej
znajdujg sie tereny zabudowy zagrodowej oraz pola uprawne (od strony pétnocnej i
potudniowej), droga, tereny zabudowy zagrodowej oraz pola uprawne (od strony wschodniej),
droga i pola uprawne (od strony zachodniej). Teren planowanego przedsiewziecia nie jest
objety obowigzujgcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Odnoszac sie do ustawy 00$, na podstawie raportu oraz jego uzupetnien ustalono, ze
obecnie na terenie gospodarstwa prowadzony jest chdéw trzody chlewnej. Aktualna
maksymalna obsada w gospodarstwie wynosi 231,53 DJP, po rozbudowie gospodarstwa
obsada zwiekszy sie maks. o 149 624 szt. (598,469 DIP) w przypadku chowu kur lub
maksymalnie o 36 920 szt. (886,08 DJP w przypadku chowu indyczek. Wnioskodawca planuje
budowe dwéch budynkéw do hodowli drobiu (K1 Kurnik nr 1, K2 Kurnik nr 2), w ktérych
utrzymywane bedg brojlery kurze lub indyczka (dréb ras miesnych):

—wariant nr 1 - brojlery kurze utrzymywane bedg od pierwszych dni zycia do masy ciata
ok.2,0-2,5 kg,

—wariant nr 2 —indyczka (ptaki ptci zeriskiej) utrzymywane bedg od pierwszych dni zycia
do masy ciata ok. 11 kg.

Przewiduje sie hodowle w obu budynkach indyczek lub brojleréw kurzych, nie
przewiduje sie prowadzenia w jednym budynku hodowli indykéw, a w drugim brojleréw
kurzych.

Podstawowsg instalacjg technologiczng sektora hodowlanego, zlokalizowang na terenie
opisywanego gospodarstwa rolnego aktualnie jest instalacja do chowu zwierzat — trzody
chlewnej. W wyniku realizacji inwestycji sposéb i zakres prowadzonej hodowli trzody chlewnej
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nie zmieni sie. Wnioskodawca w 2018 r. rozbudowat gospodarstwo (aktualnie w trakcie
budowy), wczesniej uzyskujgc decyzje o s$rodowiskowych uwarunkowaniach (decyzja
srodowiskowa Burmistrza Ksigza Wlkp. z dnia 17 listopada 2017 r., znak G.6220.8.2017 dla
przedsiewziecia polegajgcego na rozbudowie gospodarstwa rolnego w miejscowosci
Sebastianowo na dziatce o numerze ewid. 14 obreb geodezyjny: Mchy, gm. Ksigz Wlkp.).

Na terenie rozbudowywanego gospodarstwa znajduje sie obecnie:

- 8 budynkdw inwentarskich, w ktérych prowadzona jest hodowla trzody chlewnej w systemie
zamknietym, bezscidtkowym (kazdy z nizej wymienionych obiektéw wyposazony jest w kanaty
podrusztowe, chlewnie nr 7 do 16 i nr 2 do 15 skomunikowane sg korytarzem,

- zespot budynkéw gospodarczych, w ktérych magazynowane sg maszyny, narzedzia rolnicze,
pasze (powierzchnia zabudowy ok. 610 m2),

- budynek mieszkalny Inwestora o powierzchni zabudowy ok. 195,0 m2,

- zbiornik na scieki socjalno-bytowe o pojemnosci ok. 40,00 m3,

- przepompownia ze zbiornikiem posrednim o powierzchni zabudowy ok. 25,60 m2

- zbiornik na gnojowice o powierzchni zabudowy ok. 314,00 m2 pojemnos¢ ok. 1 400 m3,

- podworze,

- 8 silosOw na pasze - 5 szt. o pojemnosci ok. 5 Mg i 3 szt. o pojemnosci ok. 14 Mg.

Nie przewiduje sie zmiany technologii hodowli trzody chlewnej na terenie
gospodarstwa, co zostato uwzglednione w warunkach niniejszej decyzji. Hodowla trzody
chlewnej prowadzona jest i bedzie w systemie zamknietym.

W ramach przedsiewziecia zaplanowano:

- budowe dwdch obiektéw do hodowli drobiu (brojleréw kurzych lub indyczek) z zapleczem
socjalnym

- montaz siloséw paszowych (na kazdy obiekt po 3 silosy o pojemnosci do 30 Mg kazdy),
- budowe zbiornika na scieki bytowe,

- montaz kontenera do magazynowania sztuk padtych,

- budowe zbiornikéw na wody z mycia,

- montaz 6 naziemnych zbiornikédw na gaz propan — butan o pojemnosci 38,4 m3,

- budowe niecek dezynfekujgcych,

- wykonanie utwardzen terenu (dojscia, dojazdy).

W planowanym kurniku K2 na powierzchni hodowlanej wynoszacej 3 562,52 m? utrzy-
mywanych w systemie sciétkowym w jednym cyklu hodowlanym bedzie maksymalnie 74 812
szt. brojlerow kurzych (299,248 DJP) lub 18 460 szt. indyczek (443,04 DJP).

W planowanym kurniku K2 na powierzchni hodowlanej wynoszgcej 3 562,52 m? utrzy-
mywanych w systemie sciétkowym w jednym cyklu hodowlanym bedzie maksymalnie 74 812
szt. brojleréw kurzych (299,248 DJP) lub 18 460 szt. indyczek (443,04 DJP).

Whioskodawca wskazat, ze planuje przeprowadzenie w ciggu roku 6 cykli chowu broj-
leréw kurzych lub 3 cykle chowu indyczek. Przerwa technologiczna miedzy cyklami trwa za-
zwyczaj maksymalnie 2-3 tygodnie, podczas ktérej nastepowac bedzie wywiezienie obornika,
czyszczenie Scian i stropu wodg pod cisSnieniem oraz dezynfekcja.
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Whioskodawca bedzie hodowat réwnolegle tuczniki oraz kure brojler lub indyczki. Zatem
taczna maksymalna obsada w budynkach inwentarskich na terenie gospodarstwa objetego
whnioskiem, po jego rozbudowie wynosi¢ bedzie:

- 227 szt. loch (79,45 DJP), 2 256 szt. prosiat (45,12 DJP), 764 szt. tucznikdw powyzej 110 kg
(106,96 DJP) oraz 149 624 szt. brojleréw kurzych (598,469 DJP) lub

- 227 szt. loch (79,45 DJP), 2 256 szt. prosiat (45,12 DJP), 764 szt. tucznikdw powyzej 110 kg
(106,96 DJP) oraz 36 920 szt. indyczek (886,08 DJP).
W planowanych obiektach Inwestor zamierza prowadzi¢ chéw drobiu w 2 wariantach.

- Wariant 1 — chéw brojleréw kurzych prowadzony bedzie w systemie sScidtkowym,
w cyklu 6 tygodniowym. W ciggu roku przeprowadzonych bedzie 6 petnych cykli hodowlanych.
Po zakonczeniu cyklu chowu nastgpi czyszczenie (wodg pod ci$nieniem) i dezynfekcja budyn-
kow.

- Wariant 2 — chéw indyczek. Cykl zaczyna sie przyjeciem jednodniowych pisklat do
budynkdw inwentarskich. Chéw prowadzony bedzie na scidtce. W ciggu roku planowane sg 3
petne cykle produkcyjne. Z raportu wynika, ze kazdorazowo po zakoriczonym cyklu chowu ob-
ornik bedzie usuwany bezposrednio na $rodki transportu, nie bedzie magazynowany na tere-
nie gospodarstwa. Wnioskodawca bedzie wykorzystywat nawozy naturalne na wtasnych grun-
tach rolnych, w sposdb zapewniajgcy zachowanie dopuszczalnej dawki azotu wynoszacej nie
wiecej niz 170 kg/ha/rok, a czesciowo bedzie go sprzedawat zewnetrznym firmom (bioga-
zowni) lub okolicznym rolnikom. Powyzsze zatozenia zawarto w warunkach niniejszej decyzji.

Kazdy z dwdch planowanych budynkéw inwentarskich do chowu drobiu wyposazony
zostanie w 12 szt. wentylatoréw dachowych o wydajnosci 20 200 m3/h kazdy i w 12 szt.
wentylatoréw Sciennych w Scianie szczytowej o wydajnosci do 54 000 m3/h kazdy. Budynki
inwentarskie bedg ogrzewane przy pomocy nagrzewnic gazowych, wyposazonych w
indywidualne emitory.

Ze wzgledu na dobrostan zwierzat oraz zatozenia przyjete do analizy oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko zaproponowane przez wnioskodawce, tj. tgczna powierzchnia
przeznaczona dla zwierzgt oraz obsada 2 projektowanych obiektow zgodnie z postanowieniem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu znalazty odzwierciedlenie
w warunkach niniejszej decyzji. Jest to tez wskazanie maksymalnej mozliwej obsady zwierzat
na terenie przedsiewziecia ocenianego w niniejszym postepowaniu. Na podstawie powyzszych
informacji stwierdzono, ze wymiary powierzchni hodowlanej, na ktérej bedg utrzymywane
zwierzeta bedga spetniaty wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z 28 czerwca 2010 r. w sprawie minimalnych warunkéw utrzymywania gatunkow zwierzat
gospodarskich innych niz te, dla ktérych normy ochrony zostaty okreslone w przepisach Unii
Europejskiej (Dz. U. 22019 r., poz. 1966) oraz rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z 15 lutego 2010 r. w sprawie wymagan i sposobu postepowania przy utrzymywaniu gatunkdéw
zwierzat gospodarskich, dla ktérych normy ochrony zostaty okreslone w przepisach Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2010 r., Nr 56, poz. 344, ze zm.).

Planowana inwestycja bedzie sie znajdowata na obszarze szczegdlnie narazonym (OSN),
z ktérego odptyw azotu ze zrdédet rolniczych do wéd powierzchniowych nalezy ograniczyc.

Zgodnie z trescig rozporzadzenia Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
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Poznaniu z dnia 28 lutego 2017 r. w sprawie okreslenia w regionie wodnym Warty wadd
powierzchniowych i podziemnych wrazliwych na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze zrédet
rolniczych oraz obszaru szczegdlnie narazonego, z ktérego odptyw azotu ze zrédet rolniczych
do tych wdd nalezy ograniczy¢ (Dz. Urz. Woj. Wlkp. z 2017 r. poz. 1638) oraz z trescia
rozporzadzenia Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu z dnia 1
lutego 2017 r. w sprawie okre$lenia w regionie wodnym Srodkowej Odry wéd
powierzchniowych i podziemnych wrazliwych na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze zrédet
rolniczych oraz obszaru szczegdlnie narazonego, z ktérego odptyw azotu ze zrédet rolniczych
do tych wdd nalezy ograniczy¢ (Dz. Urz. Woj. Wlkp. z 2017 r. poz. 1153) regiony wodne Warty
i Srodkowej Odry w catoéci zostaty okreslone jako obszar szczegdlnie narazony na
zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze zrddet rolniczych, z ktérego odptyw azotu ze Zrédet
rolniczych do wod nalezy ograniczyc.

Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 31 stycznia 2023 r. w sprawie "Programu dziatan
majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wéd azotanami pochodzgcymi ze zrddet
rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu" (Dz.U. z 2023 r. poz. 244) zostaty
okreslone szczegétowe wymagania, dotyczgce rolniczego wykorzystania nawozoéw, sposobu ich
przechowywania i stosowania. Zgodnie z art. 107 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1087 z ze zm.) wszystkie podmioty prowadzace produkcje rolng
obowigzane sg stosowaé powyiszy program. Ponadto, nawozenie powinno odbywaé sie
zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach szczegétowych, tj. ustawie z dnia 10 lipca 2007
r. o nawozach i nawozeniu (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 105) oraz rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegétowego sposobu stosowania
nawozow oraz prowadzenia szkolen z zakresu ich stosowania (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1826).
Postepowanie wnioskodawcy z wytwarzanymi odchodami bedzie zgodne z powyzszym
programem.

Ustalono takze, ze woda na potrzeby przedsiewziecia bedzie pobierana z wodociggu.
Woda bedzie zuzywana na cele technologiczne - pojenie zwierzat, mycie budynkdéw oraz na
cele socjalno — bytowe. W celu zmniejszenia zuzycia wody, wnioskodawca ma zamiar zastoso-
wac szczelny, system pojenia drobiu.

Po kazdym cyklu hodowlanym drobiu, usuwany bedzie obornik, a nastepnie budynki in-
wentarskie beda myte wytgcznie wodg lub wodg z uzyciem srodkéw biodegradowalnych. Ciecz
z tego procesu bedzie gromadzona w projektowanych zbiornikach bezodptywowych a nastep-
nie zagospodarowana jako nawdz organiczny. Po umyciu obiektéw wykonywana bedzie de-
zynfekcja. Po zastosowaniu preparatu dezynfekcyjnego, powierzchnie i urzgdzenia pozostawia
sie do wyschniecia i odparowania. Na terenie gospodarstwa nie powstajg i nie bedg powsta-
waé Scieki przemystowe.

Wody opadowe i roztopowe bedy odprowadzane w sposdéb niezorganizowany do
gruntu, w granicach nieruchomosci, do ktérej wnioskodawca posiadaé bedzie tytut prawny,
bez powodowania szkody dla terendw sasiednich. W celu ochrony srodowiska gruntowo-wod-
nego natozono na wnioskodawce obowigzek wykonania szczelnych, nieprzepuszczalnych po-
sadzek w budynkach inwentarskich oraz zobowigzano wnioskodawce do tego, aby zapewnit
szczelno$é i odpornosé na dziatanie odchoddéw nawierzchni w miejscach zatadunku obornika
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na srodki transportu i po kazdym zatadunku doktadnie wyczyscit miejsca zatadunku. Wyzej
opisane srodki techniczne, a takze ustalone warunki realizacji przedsiewziecia zawarte w ni-
niejszej decyzji, pozwolg na ochrone $rodowiska gruntowo-wodnego przed zanieczyszcze-
niami.

Na terenie inwestycji w celu mitygacji zmian klimatu, prowadzona bedzie racjonalna go-
spodarka zuzycia wody i energii elektrycznej. Nie bedzie zachodzi¢ emisja z proceséw energe-
tycznego spalania paliw, gdyz nie przewiduje sie ogrzewania budynku przy wykorzystaniu zré-
det powodujgcych emisje substancji do powietrza. Uwzgledniajgc przewidywany zakres i tech-
nologie prac oraz sposob eksploatacji przedsiewziecia nie przewiduje sie, aby na etapie reali-
zacji, eksploatacji i likwidacji wystgpity problemy z adaptacjg przedsiewziecia do postepuja-
cych zmian klimatu. Przedsiewziecie bedzie przystosowane do zmieniajacych sie warunkéw
klimatycznych i mozliwych zdarzen ekstremalnych takich jak fale upatéw, dtugotrwate susze,
ekstremalne opady, intensywne opady $niegu.

W raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko okreslono rodzaje
odpadoéw wytwarzanych na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji instalacji.

W dokumentacji przedstawiono opis miejsc i sposoby magazynowania odpadéw. Z
przedstawionych informacji wynika, ze sposéb postepowania z odpadami bedzie zgodny z
wymogami ochrony srodowiska oraz ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t. j.: Dz.U.
22023 r., poz. 1587 ze zm.). Odpady nalezy magazynowac w wyznaczonych oraz oznakowanych
miejscach, w sposéb zabezpieczajacy srodowisko przed negatywnym oddziatywaniem. Czas
magazynowania odpaddw nie moze przekracza¢ termindw okreslonych ustawg o odpadach.
Wytwarzane odpady nalezy przekazywaé do przetwarzania podmiotom, posiadajgcym
uregulowany stan formalno-prawny w zakresie gospodarowania odpadami, uwzgledniajgc
hierarchie postepowania z odpadami. Inwestor jest zobowigzany do prowadzenia jakoSciowej
i ilosciowej ewidencji odpaddw, zgodnie z przepisami szczegdtowymi w tym zakresie.

W przypadku odpadéw powstajgcych w wyniku leczenia oraz profilaktyki
weterynaryjnej, wytwdrcg odpaddw jest lekarz weterynarii obstugujgcy gospodarstwo.

Padte sztuki zwierzagt magazynowane beda workach z tworzywa sztucznego,
umieszczanych w kontenerze ustawionym w zamknietym pomieszczeniu chtodniczym.
Nastepnie przekazywane podmiotom prowadzacym ich dalsze zagospodarowanie na
warunkach okreslonych w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. okreslajgcym przepisy sanitarne dotyczgce
produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego i produktdw pochodnych, nieprzeznaczonych
do spozycia przez ludzi, i uchylajgcym rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 (rozporzadzenie o
produktach ubocznych pochodzenia zwierzecego) (Dz. U. UE. z 2009 r., L 300, str. 1 ze zm.).

Ponadto, zgodnie z art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, zwtoki
zwierzat, ktore poniosty $mieré¢ w inny sposéb niz przez ubdj, w tym zwierzat usmiercanych w
celu wyeliminowania choréb epizootycznych, i ktére sg unieszkodliwiane zgodnie z ww.
rozporzgdzeniem (WE) nr 1069/2009 — nie sg traktowane jako odpady. Przewidywana ilo$¢
martwych zwierzat wyniesie 32 Mg/rok.
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Powierzchnia uzytkdw rolnych posiadana przez Inwestora wynosi 25ha. Powstajgca
nadwyzka nawozow naturalnych zostanie zbyta, jak wskazano w dokumentacji nabywcami
bedga okoliczni rolnicy lub biogazownia.

Zgodnie z art. 2 pkt 6 lit. a ustawy o odpadach, biomasa w postaci odchodéw
zwierzecych — podlegajgca przepisom rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. okreslajgcym przepisy sanitarne dotyczgce
produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, i
uchylajgcym rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002, ktéra jest wykorzystywana w rolnictwie,
lesnictwie lub do produkcji energii za pomocg procesdw lub metod, ktdre nie sg szkodliwe dla
Srodowiska ani nie stanowig zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi - nie jest traktowana jako
odpad. Roczna ilos¢ powstajgcego na fermie obornika w wariancie nr 1 (brojlery kurze) wynosi
2 543,61 Mg/rok, a w wariancie nr 2 (indyki samice) — 1 181,44 Mg/rok. Obornik nie jest
magazynowany na terenie fermy. Zatadunek obornika odbywa sie bezposrednio z kurnika na
pojazdy specjalistyczne, ktore skitadajg sie z ciggnika samochodowego i szczelnie
oplandekowanego kontenera. W przedstawionej dokumentacji wskazano najlepsze dostepne
techniki BAT 3, BAT 4, BAT 24 oraz BAT 29, ktére beda stosowane w zwigzku z eksploatacja
instalacji — dla wariantu z brojlerami. Przy zatozeniu, ze wnioskodawca bedzie realizowat
planowane przedsiewziecie zgodnie z zapisami w raporcie i warunkami niniejszej decyzji nie
bedzie ono narusza¢ prawa w zakresie gospodarki odpadami. Biorgc pod uwage powyzsze, w
tym planowane rozwigzania organizacyjne i techniczne w zakresie gospodarowania obornika,
a takze sztukami padtymi oraz planowany sposdb postepowania z odpadami, nie przewiduje
sie negatywnego wptywu przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko gruntowo-wodne
W rejonie zainwestowania.

Przy zatozeniu, ze planowane przedsiewziecie bedzie realizowane zgodnie z zapisami w
raporcie i warunkami niniejszej decyzji, nie bedzie ono naruszaé przepisdw w zakresie
gospodarki odpadami.

Po przeanalizowaniu materiatéw dotyczacych budowy geologicznej, warunkéow
hydrogeologicznych, biorgc pod uwage planowane rozwigzania chronigce $rodowisko
gruntowo-wodne, w tym rozwigzania w zakresie gospodarki wodno-Sciekowej,
magazynowania i postepowania z odpadami oraz odchodami zwierzat nie przewiduje sie
znaczaco negatywnego oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na Srodowisko
gruntowo-wodne, w tym wody podziemne i powierzchniowe.

W raporcie wskazano, ze powstajgca na terenie inwestycji gnojowica bedzie
magazynowana w zbiorniku podrusztowym. Z uwagi na powyzsze nalezy uznaé, ze emisja z
przechowywania nawozéw zostata uwzgledniona jako emisja z budynku inwentarskiego.
Proces przepompowywania gnojowicy do aut asenizacyjnych bedzie odbywat sie z
wykorzystaniem hermetycznego ztgcza, zatem nie przewiduje sie, aby stanowit on Zrédto
emisji substancji do powietrza. Z raportu wynika, ze planowane budynki inwentarskie nie
bedzie wyposazony w statg instalacje grzewczg typu kociot, ktdry powodowatby emisje
substancji do powietrza. Z wykonanych obliczed rozprzestrzeniania substancji
wprowadzanych do powietrza z ww. Zrédet wynika, ze emisje te nie bedg powodowad
przekroczenia dopuszczalnych wartosci odniesienia w powietrzu oraz dopuszczalnych
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czestosci przekroczer okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia
2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r.
Nr 16, poz. 87) poza terenem do ktérego wnioskodawca posiada tytut prawny oraz, ze beda
dotrzymane standardy jakosci powietrza okreélone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomow niektdrych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2021
r. poz. 845). W zwigzku z tym spetnione beda wymagania w zakresie ochrony powietrza
okre$lone w przepisach. Nalezy ponadto nadmieni¢, ze skumulowane oddziatywanie
planowanego przedsiewziecia z innymi istniejgcymi przedsiewzieciami znajdujacymi sie w
okolicy zostato ocenione poprzez wykonanie i przedtozenie stosownych obliczen i analiz oraz
uwzglednienie w przedstawionych obliczeniach aktualnego stanu jakosci powietrza, co jest
zgodne z obowigzujacg referencyjng metodyka modelowania poziomdéw substancji w
powietrzu. Dodatkowo, w warunkach realizacji odzwierciedlono zatozenia zwigzane ze
sposobem zywienia zwierzgt. Stosowane bedzie zywienie dostosowane do fazy rozwoju
zwierzat z wykorzystaniem pasz o zawartosci biatka surowego dostosowanego do okreslonego
cyklu chowu. System wentylacji bedzie poddawany systematycznej konserwacji i naprawom.
Zastosowana bedzie tatwa w utrzymaniu czystosci posadzka.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz instalacja bedzie spetnia¢ wymagania w
zakresie ochrony powietrza okre$lone w przepisach prawa.

Whioskodawca przedstawit obliczenia, z ktérych wynika, ze prowadzony chéw brojle-

row nie bedzie powodowat przekroczenia granicznej wielkosci emisji (BAT-AEL) dla emitowa-
nego amoniaku, okreslonymi w decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2017/302 z dnia 15 lutego
2017 r. ustanawiajgcej konkluzje dotyczgce najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesie-
niu do intensywnego chowu drobiu lub $win zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i
Rady 2010/75/UE (Dz. U. UE. L.z 2017 r. t. 43, str. 231).

Z uwagi na brak unormowan prawnych (dopuszczalnych norm) w zakresie wielkosci
emisji substancji ztowonnych do srodowiska, tutejszy Organ, nie ma mozliwosci ograniczenia
wielkosci emisji ztowonnych, na etapie projektowania budowy instalacji, jak réwniez egzekwo-
wania prawa w zwalczaniu ewentualnych przekroczen poziomdw substancji zapachowych w
powietrzu.

W zwigzku z czym, w przypadku, w ktérym obiekty wrazliwe (w trakcie funkcjonowania
instalacji objetej niniejszg decyzjg) odczujg dokuczliwosé¢ zapachu, Prowadzacy instalacje zo-
bligowany jest do opracowania, wdrozenia i regularnego podawania przeglagdowi planu zarza-
dzania zapachami, jako czesci systemu zarzgdzania Srodowiskowego (BAT 12) dla wariantu
nr 1.

Z informacji przedstawionych w dokumentacji, wynika, ze Inwestor zastosuje dziatania
w celu jak najbardziej skutecznego ograniczenia emisji substancji zapachowych. Budynki in-
wentarskie bedg zlokalizowane w zachodniej czesci dziatki, celem maksymalnego oddalenia
od zabudowan. Wentylatory szczytowe zlokalizowane zostang po tych stronach budynkdéw,
ktére znajdujg sie dalej od obiektéw wrazliwych. Pomiot bedzie usuwany z kurnikéw bezpo-
$rednio na srodki transportu po zakoriczonym cyklu bez magazynowania i przetwarzania na
terenie fermy (brak emisji odorow z magazynowania odchodow). Zatadunek pomiotu prowa-
dzony bedzie wewnatrz obiektéw, na szczelnych posadzkach, a srodki transportu, przewozgce
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pomiot, nakrywane bedg szczelng przykrywg brezentowsg, zapobiegajgcg rozsypywaniu ta-
dunku. Zastosowany bedzie system zapewniajgcy optymalng wymiane powietrza w kurnikach,
przy jednoczesnym utrzymaniu suchej sciétki oraz zmniejszenie czasu pracy wentylatorow wy-
dmuchowych. Zastosowany bedzie system pojenia zmniejszajacy wycieki wody, posiadajacy
aktywne alarmy awarii — monitoring pod katem wystgpienia nieszczelnosci. W kurnikach za-
stosowane bedg posadzki betonowe (takie, ktére nie nasigkajq i sg tatwo zmywalne), zapew-
niajgce odpowiednig higiene kurnikdéw oraz brak ,,nasigkania” zapachem.

Spetnienie warunkdéw natozonych na wnioskodawce w decyzji oraz zatozen zawartych
w raporcie przyczyni sie do minimalizacji ucigzliwosci zwigzanych z emisjg substancji
zanieczyszczajacych powietrze, pochodzacych z przedmiotowego przedsiewziecia.

Burmistrz Ksigza WIlkp. ustalit, ze najblizsze tereny podlegajgce ochronie przed hatasem,
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz.U. z 2014 r., poz. 112), to tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz zabudowy zagrodowej zlokalizowane na dziatce
-nr ewid. 13 obreb geod. Mchy, graniczacej bezposrednio z granicg dziatki nr 14, na dziatkach
nr ewid. 43, 44, 45 obreb geod. Mchy w odlegtosci okoto 16 m, na dziatce nr ewid. 21 obreb
geod. Mchy w odlegtosci okoto 70 m, na dziatce nr ewid. 23 obreb geod. Mchy w odlegtosci
okoto 100 m od terenu objetego wnioskiem.

Gtéwnymi zrodtami hatasu jak przedstawiono w raporcie i uzupetnieniach, beda:
istniejgce i projektowane budynki inwentarskie oraz wentylatory dachowe i Scienne w nich
umieszczone, a takze agregat prgdotwodrczy i pojazdy poruszajgce sie po terenie inwestycji.

W analizie akustycznej przyjeto, ze w ciggu 8 najbardziej niekorzystnych godzin pory
dziennej po terenie fermy poruszac sie bedzie 40 pojazdoéw ciezkich. Ruch pojazdéw ciezkich
odbywat sie bedzie wytgcznie w porze dziennej. Kazdy z projektowanych budynkéw
inwentarskich K1-K2 wentylowany bedzie z pomocg nie wiecej niz po 12 wentylatorow
dachowych o poziomie mocy akustycznej nie wyzszym niz 87 dB kazdy oraz po 12
wentylatoréw Sciennych o poziomie mocy akustycznej nie wyzszym niz 91 dB kazdy. Ponadto,
z raportu nie wynika, aby wentylacja w istniejgcych obiektach inwentarskich miata ulec
zmianie w zwigzku z realizacjg przedsiewziecia. Dla powyzszych zatozen w raporcie i
uzupetnieniach wykonano obliczenia rozprzestrzeniania sie hatasu w srodowisku i wyznaczono
poziom hatasu emitowanego przez gospodarstwo na granicy najblizszych terendow
podlegajgcych ochronie przed hatasem. Z zaprezentowanych obliczed wynika, ze hatas
zwigzany z dziatalnoscia planowanej fermy nie spowoduje przekroczenia poziomu
dopuszczalnego okreélonego w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r.
w sprawie dopuszczalnych poziomdéw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r., poz. 112).

Analiza akustyczna zostata przeprowadzona przy uwzglednieniu montazu
wentylatorow dachowych i sSciennych o okreslonych parametrach akustycznych oraz
ograniczeniu ruchu pojazdéw ciezkich wytgcznie do pory dnia, w zwigzku z tym powyisze
zatozenia wpisano jako warunki realizacji planowanej inwestycji.

Warunki wpisane do decyzji zgodnie z postanowieniem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu dotyczgce zastosowania w planowanym obiekcie wentylacji
mechanicznej, a takze ograniczenie ruchu pojazddéw ciezkich do pory dnia, wynikaja
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bezposrednio z zatozen przyjetych do analizy akustycznej i zapewniajg dotrzymanie
standardow akustycznych w $rodowisku.

Biorgc pod uwage art. 66 ust. 1 pkt 2 lit. e ustawy 00$, na podstawie przedstawionych
materiatow stwierdzono, ze planowane przedsiewziecie zlokalizowane bedzie poza obszarami
chronionymi na podstawie ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1478 ze zm.). Najblizej potozonym obszarem chronionym jest obszar chronionego
krajobrazu Krzywinsko-Osiecki wraz z zadrzewieniami generata Dezyderego Chtapowskiego i
kompleksem lesnym Osieczna-Gdra oddalony o 6,7 km; najblizszymi obszarami Natura 2000 —
specjalny obszar ochrony siedlisk Rogalinska Dolina Warty oraz obszar specjalnej ochrony
ptakéw Ostoja Rogalinska oddalone o 7,3 km. Realizacja przedsiewziecia nie wymaga
usuniecia drzew lub krzewow.

Przedsiewziecie zaprojektowano poza lokalnymi korytarzami ekologicznymi oraz poza
korytarzami ekologicznymi nalezgcymi do sieci korytarzy istotnych dla populacji duzych
ssakéw lesnych oraz spdjnosci siedlisk lesnych i wodno-btotnych w skali krajowej i
kontynentalnej.

Przedsiewziecie zlokalizowane bedzie takie poza krajobrazami priorytetowymi
wyznaczonymi w Audycie krajobrazowym wojewddztwa wielkopolskiego.

W celu ochrony zwierzagt na etapie prowadzenia prac ziemnych zgodnie z
postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu sformutowano
warunek regularnych kontroli wykopdw i uwalniania uwiezionych w nich zwierzat.

Majac na uwadze lokalizacje przedsiewziecia na gruntach ornych, poza formami
ochrony przyrody, brak koniecznosci usuwania drzew lub krzewdw, a ponadto jego skale i
charakter, nie przewiduje sie znaczgco negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na etapie
realizacji, eksploatacji i likwidacji na $rodowisko przyrodnicze, w tym na krajobraz i
bioréznorodnosé rozumiang jako liczebnosc¢ i kondycje populacji wystepujgcych gatunkéw, w
szczegblnosci gatunkdw chronionych, rzadkich lub gingcych oraz ich siedliska, w tym utraty,
fragmentacji lub izolacji siedlisk oraz zaburzenia funkcji przez nie petnionych, a takze wptywu
na ekosystemy — ich kondycje, stabilnos¢, odpornos¢ na zaburzenia, fragmentacje i petnione
funkcje w sSrodowisku. Inwestycja nie powinna takze spowodowac nadmiernej eksploatacji lub
niewtasciwego  wykorzystania zasobow przyrodniczych, czy przyczyni¢ sie do
rozprzestrzeniania sie gatunkdw obcych. Ze wzgledu na lokalizacje planowanej inwestycji poza
obszarami chronionymi nie nastgpi rowniez negatywne oddziatywanie inwestycji na gatunki,
siedliska gatunkdéw lub siedliska przyrodnicze bedgce przedmiotami ochrony obszaréw Natura
2000 oraz cele ochrony obszaréw Natura 2000, integralnos¢ obszaréw Natura 2000 lub ich
powigzanie z innymi obszarami, a takze na inne obszary chronione. Nie przewiduje sie réwniez
negatywnego oddziatywania skumulowanego planowanej inwestycji na s$rodowisko
przyrodnicze, w tym na cele i przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000.

Ocena oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na s$rodowisko, dokonana
zostata w oparciu o szczegétowe informacje i konkretne zatozenia przyjete do analiz, w tym
potozenie obiektdw na terenie inwestycyjnym. Dla ich lokalizacji wskazanej w raporcie, przy
zachowaniu wszelkich przyjetych zatozen oraz spetnieniu warunkdéw realizacji przedsiewziecia
wskazanych w decyzji zgodnie z postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
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Srodowiska w Poznaniu, Dyrektora Zarzadu Zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie w Poznaniu, Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego oraz Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sremie, wykazano, ze przedmiotowa inwestycja nie
bedzie powodowata przekroczenia standardéw jakosci ochrony srodowiska.

Teren zainwestowania nie bedzie zlokalizowany w granicach stref ochronnych ujeé¢ wéd
podziemnych. Majgc na uwadze lokalne warunki gruntowo-wodne w zwigzku z realizacjg
przedmiotowego przedsiewziecia nie przewiduje sie odwadniania wykopow.

Ustalono takze, ze planowane przedsiewziecie zlokalizowane jest w granicach zlewni
jednolitej czesci wéd powierzchniowych rzecznych PLRW600010185529 Kanat Ksigz oraz w
obszarze jednolitej cze$ci wod podziemnych o kodzie PLGW600061.

Planowane przedsiewziecie znajduje sie poza obszarami szczegdlnego ryzyka wystgpie-
nia powodzi. Najblizszy ciek wodny znajduje sie w odlegtosci powyzej 2 km od projektowanego
przedsiewziecia.

Zgodnie z przedstawiong informacjg w raporcie inwestycja nie wptynie na pogorszenie
stanu jednolitych cze$ci wéd powierzchniowych oraz jednolitych czesci wéd podziemnych, ani
nie utrudni osiggniecia jej celéw srodowiskowych.

Stosowanie odpowiedniej wentylacji, utrzymywanie czystosci w budynkach inwentarskich,
odpowiednie zgodnie z przepisami szczegétowymi postepowanie z obornikiem oraz
zobowigzanie wnioskodawcy do stosowania preparatdow ograniczajgcych emisje substancji
odorowych, ograniczg emisje substancji do powietrza, a tym samym zminimalizujg wptyw
przedsiewziecia na zmiany klimatu.

Planowane przedsiewziecie, w wariancie chowu brojleréw, stanowi instalacje objeta
obowigzkiem uzyskania pozwolenia zintegrowanego. W dokumentacji przedstawiono
poréwnanie proponowanej techniki chowu z zapisami decyzji wykonawczej Komisji (UE)
2017/302 z dnia 15 lutego 2017 r. ustanawiajacej konkluzje dotyczgce najlepszych dostepnych
technik (BAT) w odniesieniu do intensywnego chowu drobiu lub $win, zgodnie z dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE.

Przeanalizowano zasieg, wielkos¢ i ztozonos¢ oddziatywania przedsiewziecia, jego
prawdopodobienstwo, czas trwania, czestotliwos¢ i odwracalno$é oraz ustalono, ze jego
realizacja nie pociggnie za sobg zagrozen dla srodowiska i nie bedzie ono transgranicznie
oddziatywac na srodowisko.

Wypetnienie przez Inwestora warunkow, o ktdrych mowa w sentencji niniejszej decyzji
zapewni petng, mozliwg do osiggniecia minimalizacje oddziatywania i ucigzliwosci
planowanego przedsiewziecia na srodowisko.

Jednoczesnie wyjasnienia wymaga, iz organ wifasciwy do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach nie dysponuje petng swobodg co do odmowy wydania
decyzji, zwtaszcza jesli nie zachodzg przestanki dla takiej odmowy, a w szczegdlnosci:

— nie wystepuje niezgodnos¢ planowanego przedsiewziecia z miejscowym planem zago-

spodarowania przestrzennego (brak MPZP),

— przedsiewziecie nie oddziatuje znaczgco negatywnie na obszar Natura 2000,

— przedsiewziecie nie powinno spowodowac nieosiggniecia celéw srodowiskowych za-

wartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza.
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W szczegdlnosci nalezy podkresli¢, ze nie jest przestankag odmowy wydania decyzji fakt,
ze przeprowadzona dla przedsiewziecia ocena oddziatywania na srodowisko, w tym uwagi
i protesty stron lub spoteczenstwa, wykazata, ze przedsiewziecie bedzie miato jakis, mniejszy
czy wiekszy, wptyw na srodowisko lub powodowac bedzie ucigzliwosci, czyli oddziatywania
mieszczace sie w granicach dopuszczonych przez przepisy szczegdlne. Rolg oceny
oddziatywania na srodowisko jest bowiem zebranie obiektywnych informacji o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko i pomoc w takim ostatecznym uksztattowaniu decyzji, aby jej
warunki pozwolity na mozliwe zmniejszenie negatywnego oddziatywania przedsiewziecia. W
kontekscie przywotanych regulacji prawnych organ w przedmiocie $rodowiskowych
uwarunkowan dla planowanego przedsiewziecia okreslonego we wniosku Inwestora uznat, ze
zaistniaty warunki do ustalenia srodowiskowych uwarunkowan, zwtaszcza zwazywszy na fakt,
iz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Dyrektor Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Poznaniu, Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego oraz
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sremie uzgodnili warunki realizacji
przedsiewziecia.

W uzupetnieniu raportu przedstawiono opis wariantu proponowanego przez
whnioskodawce oraz opis racjonalnego wariantu alternatywnego. Wskazano réwniez, ze
wariant proponowany przez wnioskodawce jest jednoczesnie wariantem najkorzystniejszym
dla srodowiska. W dokumentacji oceniono oddziatywanie na $rodowisko analizowanych
wariantow oraz dokonano ich poréwnania. Organ stwierdzit, wiec ze wariant proponowany
przez wnioskodawce jest mozliwy do realizacji i dla niego zostaty okreslone w niniejszej decyzji
warunki realizacji. Opisane warianty przedsiewziecia i ich analiza s3 wystarczajgce i spetniaja
wymaog art. 66 ust. 1 pkt 5 do 7 ustawy 00S.

Ze wzgledu na szczegdtowy i jednoznaczny opis planowanej do zastosowania technologii
oraz stosowanych srodkdw majacych na celu minimalizacje negatywnego oddziatywania na
srodowisko planowanego przedsiewziecia, nie stwierdzono koniecznosci ponownego przepro-
wadzenia oceny jego oddziatywania na srodowisko, w ramach postepowania w sprawie wyda-
nia decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy 00s.

Dnia 28 listopada 2026 r. strony postepowania zostalty powiadomione poprzez
publiczne obwieszczenie o zebraniu materiatu dowodowego w sprawie i mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatéw - zgodnie z art. 49 i art. 10 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2025r. poz.
1691). We wskazanym terminie nie wptynety zadne uwagi w sprawie.

Wobec powyizszego oraz uwzgledniajgc stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu z dnia 19 marca 2026 r. - postanowienie znak WOO-
1.4221.352.2025.AW.4, stanowisko Dyrektora Zarzadu Zlewni w Poznaniu - postanowienie znak
P.RZS$.4900.160.2025.A0.1 z dnia 15 pazdziernika 2025 ., stanowisko Marszatka Wojewddztwa
Wielkopolskiego postanowienie znak DSK-111.7030.1.60.2025 z dnia 4 maja 2026 r. oraz
stanowisko Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sremie z dnia 13 lipca 2026
r. - opinia sanitarna znak ON-NS.9011.367.2026 - orzeczono jak na wstepie. Ponadto, ze
wzgledu na lokalizacje w duzej odlegtosci od granic panstwa oraz zasieg oddziatywania
inwestycji, nie stwierdzono réwniez koniecznosci przeprowadzenia postepowania w sprawie
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transgranicznego oddziatywania na srodowisko. W zwigzku z powyzszym postanowiono jak w

sentencji.

POUCZENIE

1. Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego

Kolegium Odwotawczego w Poznaniu za posrednictwem Burmistrza Ksigza Wlkp. w

terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

2. W mysl art. 127a § 1 i § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2025 r.,, poz. 1691) w trakcie biegu terminu do wniesienia

odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwofania wobec organu

administracji publicznej, ktéry wydat decyzje oraz z dniem doreczenia organowi

administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez

ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Z up. Burmistrza
Grzegorz Rabczewski
Kierownik Referatu Gospodarczego

Zatgczniki:
- Charakterystyka planowanego przedsiewziecia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika

2008 r. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
z 2026 r. poz. 670).

Otrzymuja:

1. Whnioskodawca — Krzysztof Binkowski,

2. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 kpa w formie publicznego obwieszczenia (Biuletyn
Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Ksigzu WIkp., tablica informacyjna w siedzibie Urzedu
Miejskiego w Ksigzu Wlkp., tablica informacyjna Sotectwa Sebastianowo, gmina Ksigz Wlkp.)

3. Aa.

Do wiadomosci (e-doreczenie):

1.
2.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, ul. Koéciuszki 57, 61 — 891 Poznan

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu,
ul. Chlebowa 4/8, 61-003 Poznan

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sremie, ul. Wiejska 2, 63-100 Srem,

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego w Poznaniu, Departament Zarzadzania
Srodowiskiem i Klimatu Al. Niepodlegtosci 34, 61-714 Poznan

Sprawe prowadzi:

Inspektor Natalia Praczyk

Stanowisko ds. ochrony srodowiska i gospodarki wodnej
tel. 61 28 22 001 wew. 33
e-mail: natalia.praczyk@ksiaz-wlkp.pl

Opftate skarbowa w wysokosci 205 zt., pobrano zgodnie z zatgcznikiem do ustawy o optacie skarbowej z dnia 16
listopada 2006r. (Dz. U. 2025 r. poz. 1154) cz. |, pkt. 45.

24724


mailto:natalia.praczyk@ksiaz-wlkp.pl

